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CITTADITORINO

INTERPELLANZA: "TARIFFE DELL'ACQUA, DI CERTO C'E SQO LA STANGATA"
PRESENTATA DAI CONSIGLIERI BERTOLA ED APPENDINO INMATA 26 GENNAIO
2015.

| sottoscritti Consiglieri Comunali,
CONSIDERATO CHE

- con un primo atto del 25 ottobre 2012 (delibevaein. 472) ed uno successivo del 15
maggio 2014 (deliberazione n. 530) I'Autorita d'Amblorinese per il servizio idrico
(ATOS3) ha deliberato un conguaglio a posteriorlaltriffa del servizio idrico integrato
per gli anni dal 2008 - 2011 per un totale di EA60652.540,26;

- I'importo e stato suddiviso in tre rate annualiprima delle quali € stata addebitata da
SMAT con la bolletta dell'acqua relativa al secosdmestre 2014;

- fin dal 2011 era ben presente all’ATO3 torinégatto che il "volume del prodotto ceduto
- mc. fatturati - (era) sensibilmente inferiore \@lore assunto nel Piano, dato
riconducibile ad una effettiva riduzione dei considrici che ha determinato anche una
contrazione dei ricavi consuntivati rispetto ai yis&", come scritto a pagina 1
dell'allegato A della deliberazione n. 431 del @glib 2011, ma nonostante questo non
vi e stata alcuna vera comunicazione sulla ne@egsiin conguaglio né agli utenti e alle
loro associazioni, né agli organi elettivi di indao e controllo, fino a quando tale
conguaglio &€ apparso nelle bollette SMAT;

- la mancata preventiva informazione agli utenta#tel associazioni che li rappresentano,
e la relativa brevita del tempo intercorso tradllgbrazione definitiva del conguaglio, la
sua applicazione in bolletta e le modalita di pagaim della stessa, non hanno reso
possibile far valere la prescrizione quanto menoilpnguaglio del 2008 (ex articolo
2948 n. 4 Codice Civile., in base alla quale iittbirdi credito si prescrive nel termine di
cinque anni dal momento in cui lo stesso puo edaéxevalere);

- nell'ottobre 2014 il Comitato Acqua Pubblica Tariha segnalato quanto sopra anche al
Sindaco, Giunta e Consiglio Comunale, come riport@iche da numerosi organi di
stampa;

- su analoga segnalazione, il Difensore CivicoadBlégione Piemonte ha inviato anche al
Comune di Torino il documento prot. P0O0002015 - RQ0/11/14 DC, al quale il
Comune stesso non ha ancora dato risposta;
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la deliberazione é stata adottata dallATOS3 shiesta del gestore (SMAT) e non sulla
base di un nuovo Piano d'Ambito, la cui revisiortatéora ferma al 2009, ma solo sulla
base di alcuni degli atti che ai sensi di leggelL{S. 152/2006 Art. 149, 1 e 4) lo
costituiscono;

I'ATO3 ammette di non aver rispettato i tempibgdia dalla legge per la revisione
triennale del Piano d’Ambito e si giustifica in nocbntraddittorio: nella deliberazione
n. 472 del 25 ottobre 2012 afferma che "la revisitiennale del piano d'ambito (...) a
causa di ritardi nella trasmissione dei dati daepdel gestore d'ambito Smat S.p.A. non
si e ancora conclusa”, affermazione smentita dumé dopo quando I'ATO3, nella sua
lettera prot. 0003843 del 22 dicembre 2014 in s$pa@l Difensore Civico regionale,
imputa all'esito referendario la responsabilitagiel ritardo di 4 anni nella revisione del
Piano d'Ambito;

il conguaglio in questione non puo ritenersi asso dallATO3 per rispettare la legge
che prescrive il recupero totale dei costi (comiprgsani di investimento) tramite la
tariffa, in quanto i costi sono evidentemente ¢&i smpiamente coperti, poiché negli
anni in questione le spese e gli investimenti sstai regolarmente effettuati e cio
nonostante SMAT ha chiuso sempre in attivo i prdplanci per un totale di Euro
69.485.726 di utili;

pertanto l'unico scopo che emerge per il congaagluestione € quello di aumentare gli
utili di Smat, sotto forma di un conguaglio che aumera i ricavi degli anni presenti e
futuri;

in risposta all'interpellanza generale mecc. 206228/002, discussa nella seduta del
Consiglio Comunale dello scorso 22 dicembre, |'Amstrazione ha riportato
fedelmente buona parte dei contenuti della notdrdat prot. 89666 del 15 dicembre
2014, con cui Smat ha risposto al Difensore Civegionale, sostanzialmente facendo
per intero propria la posizione di Smat;

nella risposta I'Amministrazione non ha fattortemé alla mancata revisione del Piano
d'Ambito, né alla mancata informazione all'opinignioblica ed al Consiglio Comunale
su un problema di calo dei volumi e conseguentguaglio noto allATOS3 sin dal 2011,
né alle osservazioni del Difensore Civico regionale

INTERPELLANO

Il Sindaco e I'Assessore competente per sapere:

1)

2)

se, quando e in quali termini la Citta intendpandere al Difensore Civico della Regione
Piemonte;

se 'TAmministrazione ritenga legittima e comuaaportuna I'applicazione in bolletta a
partire dal secondo semestre 2014 del conguagtibeaper I'anno 2008, nonostante il
tempo di prescrizione di cinque anni previsto dedge;
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3)

4)

5)

come I'Amministrazione giustifichi la mancataisgone del Piano d'Ambito, fermo al
2009, e se sappia quando la revisione sara cortgleta

se la mancanza del Piano d'’Ambito, strumenteglie da cui discende la tariffa, non
renda ulteriormente inaccettabile il conguaglio gghiesto e non esponga i torinesi al
futuro rischio di ulteriori conguagli retroattivep un ribasso dei volumi o un rialzo delle
spese annunciato a posteriori, privandoli di qagistertezza a riguardo delle condizioni
di fornitura di un servizio fondamentale come quédlrico;

se I'"Amministrazione non ritenga invece oppastymendere nei confronti di Smat e
dell’ATO3 le difese dei cittadini, ed in particadadel loro diritto di disporre di tariffe
innanzi tutto certe e note a priori rispetto atfesso al servizio idrico integrato,
chiedendo I'annullamento della seconda e terzadelt@aonguaglio gia deliberato e la
restituzione di quanto sinora incassato, vista arlehdisponibilita a bilancio SMAT
citata nella Nota Integrativa al bilancio stessgipa 107 Bilancio 2013.

F.to: Vittorio Bertola
Chiara Appendino



